; OKRESNY
% UR{\D | pozemkovy a lesny-odbor
PRESOV pozemkové oddelenie
Masarykova 10, 080 01 Prefoy
OU-PO-PL(O1-2023/001823-056 Pregov 04.08.2023
VEREINA VYHLASKA

Upovedomenie titastnikov konania v-zmysle § 56 sprivoeho poriadku

VEC: Jednoduché pozemkové tpravy v katastrilnom Gzemi Maly Sari¥. lokalita Nad studienkou

Okresny tirad Presov, pozemkovy’ alesny odbor (dalej len ,.spitvay organ®) zabezpeduje
konanie v zmysle § 5 zékona ¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani

pozemkového viastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom' fonde ao pozemkovych.

spolodenstvich v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon®) v suéinnosti so zakonoin
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’ale] len »Spravily poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Sprévny organ ha zdklade Ziadosti Ing. Kamila: Cverhu, PED., bytom Maly Sari§ 590, 080 01
PreSov o vykonanie jednodushych pozemkovych tipray v k.i. Maly Saris vydal podl'a §30. ods.1
pism. a) spravneho poriadku v spojeni s § 8a ods.l zékona rozhodnutie &: OU-PO-PLOI-
2023/001823-033.z0 dila 10.02.2023, ktorym sprévne konanie zastavil.

Diia 23.02.2023 Ing. Kamil Cverha PhD. podal v zikojinej lehote proti rozhodnutiu &.: OU-PO-
PLO1-2623/001823-033 zo diia 10.02.2023 odvolanie.

Sprévny orgdn diia. 24.03.2023 pod ¢&.: OU-PO-PLO1-2023/001823-041 podla §57 ods:T
spravnsho poriadku vydal rozhodnutie- autoremedtry, v ktorom odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovel a rozhodnitie ¢&.: QU-PO-PLO1-2023/001823-033 %o diia 10.02.2023 v celom rozsahu
zrusil,

Dila 03.04.2023 Ing. Kamil Cverha PhD. podal v zakonnej lehote proti.rozhodnutiu &.: OU-PO-
PLO1-2023/001823-041 zo ‘diia 24.03.2023 odvolanie,

Okresny trad PreSoy, odbor opravnych prostriedkov vydal diia 20.06.2023 pod &: OU-PO-
OOP6-2023/032202 rozhodputie, ktorym zrudil rozhednutie.§.: OU-PO-PLO1-2023/001823-041
zo dita 24.03.2023, priom ,,po pravoplainosti tohto rozhodmitia sa vec dostané do Stddia
rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu spravneho orgdny o.zastaveni koronia & QU-PO-
PLOI1-2023/001823-033 z0 dia 10.02.2023 %

Rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odboru. opravnych. prostriedkov &.: QU-PO-QOP6-
2023/032202 zo dita 20.06.2023 nadobudlo pravoplatnost® dita. 14.07.2023.

Spravny. orgén tymto vzmysle § 56 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zhenf
neskorsich predpisov udastnikev konania Projektu jednoduchych poz‘emkovj?ch uptav v k.
i, Maly Saris, lokalits Nad studienkou

upovedomuje o podanom odvolani a Zireveil vyzyva
na vyjadrenie sa k tomuto odvolaniu v lehate 10 dni odo dita dorutenia tejto Hstiny.

Této listina sa doruduje. verejnou vyhléskou podla § 26 zskona & 71/1967 Zb. o spraynom
konani- v zneni neskor$ich predpisov ‘tak, %e sa vyvesi po debu 15 dnf na tiradnej tabuli
aelektronicke] tabuli spravneho orginu ana centralnej Urddnej elektronicke] tabuli (CUET
stovensko.sk). Posledny deii tejto }'eho_t): je diiem dorudenia. Safasne sa listind Zvefejni na
uradnej a elektronickej tabuli Obce Maly Saris.
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Zaroveil sprivny organ oznamuje, Fe predloZi napadnuté rozhodnutie spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaciemu organu t. j. Okresnému tiradu Pregov, Odboru opravnych prostriedkov.

Priloha: y
1. Fotoképia- Odvolania Ing. Kamila Cverhu, PhD. zo diia 23.02.2023

T /
- v
T ¢ 7

Ing. Maria Feckova
vedica odboru

Doruéii'a :
1. Uéastnikomvjednoduch)’fch pozemkovych Uprav verejnou vyhlaskou
2. Obec Maly Saris- zverejnenie

Vyhlaska vyvesend na iradnej tabuli spravneho organu

......................................................

odtla¢ok pegiatky, podpis

Vyhlaska vyvesend na doasnej tiradnej tabuli spravneho organu v obci Maly Sari§ ~ Obec Maly Sarig

becny arad Maly Sarit 104
080 01 Pretov
ICO: 00327441 i 2020543239

.........................

odtladok pegiatky, podpis



Ina. Kamil Cverha, PhD., bytom Maly Sarig 590. 080 01 Presov

Okresny urad PreSov
Pozemkovy a lesny odbor
p Pozemkové oddelenie
cL LULG Masarykova 10
Lo 3 o L 080 01 Presov

Vec
Odvolanie proti rozhodnutiu Okresného tiradu PreSov, Pozemkového a lesného
odboru &islo OU-PO-PLO1-2023/001823-033 z 10.02.2023

Ako aéastnik konania o jednoduchych pozemkovych Upravach vykonavanych
v Gasti katastralneho Gzemia Maly Sari§ v lokalite Nad studienkou (dalej iba ,JPU
Maly Saris, lokalita Nad studienkou*) vedeného Okresnym uradom Presov,
Pozemkovym a lesnym odborom, Masarykova 10, PreSov (dalej iba ,spravny organ”)
podla zékona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych UGpravach, usporiadani pozemkového
viastniciva, pozemkovych Oradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon®) pod gislom OU-PO-
PLO1-2023/001823, podavam proti rozhodnutiu o zastaveni konania Cislo OU-PO-
PLO1-2023/001823-033 z 10.02.2023 (dalej iba ,rozhodnutie”) v lehote podia § 53
zékona & 71/1967 Z. z. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,spravny poriadok) odvolanie zdévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a nespravne aplikovanych
ustanoveni zakona a spravneho poriadku, ktoré spdsobuju nezakonnost vydaneho
rozhodnutia.

V pripade JPU Maly Sari§, lokalita Nad studienkou podfa mdjho nazoru
nenastala situacia ani podia § 8a ods. 1 zakona ani podfa § 30 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku, ani kombinacia obidvoch ustanoveni, a preto je vtejto Casti
vyrok nezakonny, a tym je nezakonné aj celé rozhodnutie.

Kedze mdj nazor sa nestotoZiiuje s nazorom spravneho organu podavam proti
rozhodnutiu odvolanie, ktoré odévodiiujem nasledovne:

Vo vyroku rozhodnutia sa uvadza: ,....podla § 30 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku v spojeni s § 8a ods. 1 zakona spravne konanie zastavuje”

Podla § 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku spravny organ konanie
zastavi, ak zisti, Ze ten, kfo podal navrh na zaCatie konania, nie je UCastnikom
konania a nejde o konanie, ktoré méze zadat’ spravny organ.

-adny list  P002-C00.2176.144.3.3498033

9¢SL1eL0

S6/151 2080£Z0Z LOO

L ND

PARNSYS

i

6/

List 5/9



Podla § 8a ods. 1 zakona ‘ak sa dodatoéne alebo zmenou okolnosti preukaze
neulelnost pozemkovych uprav moéze okresny trad zastawt' konanie: Kondnie méze.
okresny trad zastavit aj viedy, ak nie Je zabezpedené financovarie nékladov podfa. §
8e alebo ak sa dohodnuté terminy uhrédzania nékladov opakovane neplnia.

Podla § 30 zakona ak nie je v tomio zékone ustarovené. inak, plati pre
konanie ve veciach pozemkovych tprav spravny poriadok.

Ustanovenie. § 8a ods. 1 z&kona upravuje situdciu, ked” po povoleni
pozemkovych Oprav nastanl isté skKutoSnosti, ktoré spdsobia, ze konanie
0 pozemkovych tpravach ma byt zastavené. Ustanovenie § 30 ods. 1 pism. a)
spravneho. poriadku upravuje situdciu, ked-nastana isté skutoénosti, kforé spdsobia,
Ze akékofvek konanie, na kioré sa vztahUJe spravny poiiadok, méa byt zastavené.
Ustanovenie § 30 zakona upravuje vztah ‘zakona (Specialny prévny predpis)
a'spravneho potiadku (vieobeeny pravny predpis; kiory. upravuje procesnu. stranku
konania),

Ak spravny organ rozhoduje podfa Specidlneho pravneho predpisu, neméZe
stdasne rozhodovat aj podfa vseobecneho pravneho predpisu. Ustanovenie § 8a
zakona upravuje osobitné situacie pre zastavenie konania a § 30 ods. 1 spravneho
poriadku véeobecné situacie pre zastavenie konania a ich kombinécia, v rozhodovani
je-nemozna, skutkovo aj procesné nezlugitelna, pretoze ustanovenie § 30 zakona
iasné stanovuje subsidiaritu zakona a spravneho poriadku. Jedine v pnpade Zze- by
zakon neupravoval ist(l.situaciu a nebelo by moZné podfa zakona rozhodntt, mal by
spravny organ rezhodovat podia spravneho poriadku.-

Zakladna premisa, ktora je dévodom pre podanie odvolania: Ziadatel j je
vidy UCastnikom pozemkovych tlprav, ak ide o pozemkové apravy, ktoré sa
vykonavajit na zaklade ziadosti tejto -osoby (Ziadatefd) atoto postavenie
(éastnika konania ma od zadatia konania aZ do skondenia konhania.

Zakladnd premisa, z ktorej vychadzam, je, Ze § 6 ods, 1 zakona stanovuje, kic
je ugastnikom konania. Podla. § 6 ods. 1 pisin. e) zakona Udastnikmi konania s
investor, ak ide o pozemkové upravy z dovodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. ¢J,
ind fvzickd osoba alebo i_osoba, na Ziadost ktorej sa

pozemkové iipravy vykondvaju.

Konanie, ktoré sa zagina zdévodu podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona je
navrhové konanie. Kenanie o JPU Maly Sans lokalita Nad studierikou sa zadalo na
zaklade mojej ziadosti (ja som Ziadal 6 pozemkové Upravy). KedZe som ina fyzicka
osoba (ind 6soba -od-osoby investora. spojena s dovodom podla § 2 ods. 1 pism. c)
zakona), podal som Ziadost’ o pozemkové Gipravy, na ziklade mojej Ziadosti sa
konanie za¢alo aide o Ziadost, na podklade ktorej sa pozenikové Upravy
vykonavaju Inak povedané som Zladatel‘ som Géastnik konania, pretoze som
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splnil vietky podmienky ugasinika konania podfa § 6 ods. 1 pism. e) zakona
stanovené vdruhej ¢&asti tohto ustanovenia za é&iarkou (prva &ast je
o investorovi). Uvedené potvrdzuje aj v rozhodnuti citovany Cléanok 5 pism. C) ods. 1
metodického ndvodu Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky na pripravné konanie pozemkovych uprav &islo 5644/2020-3010
z 29.1.2020 (dalej iba ,metodicky navod").

Uvedeny nazor zastava aj spravny organ na strane 4 rozhodnutia; v ktorom sa
uvadza: ,Z § 6 ods. 1 zékona vyplyva, $e Ziadatel musi byt idastnikom konania.” To
je jediny, aj ked' nie Gpine, spravny zéver spravnehe organu v rozhodnuti, ktoiym sa,
Zial, spravny organ dalej vobec neriadil a rozhodol vrozpore s tymto tvrdenim.
Spravne malo byt v rozhodnuti uvedené, Ze Ziadatel je Ucastnikom konania, ak ide
o pozemkové Upravy zacaté na zéklade. ziadosti, lebo také postavenie je mu dané
zakonom.

Dévody, pre kioré nemohol spravny organ rozhodovat’ podl’a‘§ 8a ods. 1
zakona:

Podla ustanevenia § 8a ods. 1 zdkona musi byt pre zastavenie konania
splhena podmienka,

- 2& sa dodatocne preukaze neldelnost pozemkovych Upray, alebo

- ze.sa zmenou okolnosti preukaZze neudelnost pozemkovych Upray, -alébo

- Ze nie je zabezpefené financovanie nakladov podia § 8e zakona, alebo

- Ze' sa dohodnuté terminy uhradzania: ndkladov opakovane neplnia.

Spravny organ poukazal na to, Ze dévodom zastavenia konania o JPU Maly
Sarig, lokalita Nad studienkou je, e sa zmenou oKolnosti preukazala nedgelnost’
JPU Maly Saris, lokalita Nad studienkou.

“ \ rozhednuti spravny organ uvadza (strana 2), Ze ,Ziadatel oddvednil potrebu
vykonarifa pozemkovych lprav, tym Ze pozemky maji nevhodny tvar ‘a absenciu
pristupovej komimikacie, 6o obmedzuje ich plihohodnotné uZivanie.”

V rozhodnutl (strana 2) sa tieZ uvadza, 2e ,V zdvere Ziadosti uviedol, Ze
ticeinost navrhovanych JPU zdovodriuje tym, Ze vykonanymi pozemkovymi dpravami
sa vytvoria samostatné pozemky s pristupovou cestou, kiorou by bol zabezpeéeny

pristup ku kazdému novo-vytvorenému pozemku, siym Ze kazZdy viastnik by fak.

novo-vytvoreny pozemok vyuZival v zmysle svojho uvéZenia, ¢o v stc¢asnej dobe so
zretefom na aktuaine podielové spoluviastnictvo nie je mozné."

Spravny orgén vrozhodnuti (strana 5) tieZ piSe: ,Spravny orgéan pri

posudzovani Ziadosti tak ako bola Ziadatelom podand, ma zato so zretelom na
predaj spoluviastiickych podielov. k pozemkom v navrhovanom oebvode JPU, ze
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tvrdenia Ziadatela, kioré uviedo! ako dévody vykonania Jjednoduchych pozemkovych
dprav v k. 0. Maly Saris lokalita Nad studienkou stratil opodstatnenie.”

Uvedeny argument spravny organ dopitia; ,,Vykonanie pozemkovyeh tiprav pa
podklade Ziadosti', ktorg podal ing. Karnil Gverha PhD., kiory nie je u? icasinikom
konania je neudelns, aj preto Ze spravny. organ spo!upracu;e avyzyva vzmysle
zakona na rdzne. Gkony préave Ziadatels napn!dad 6o sa titka financovaria nékiadov
spojenych s pozemkovymi tpravarni a dalsie."

Na zéklade akych skutkevych zisteni spravriy argan v rozhodnuti uviedol, Ze
so zretelom na predaj spoluvlastnickych podielov stratili dévody uvadzané v Ziadosti
opodstatnenie, nie je'z oddvodnenia rozhodnutia absoliine jasna. Ved' pozemkove
Upravy sU o racionalnom priestorom usporiadani pozemkového vlasthictva pre-
konkrétny acel (dévody pozemkovych tprav) bez shladu na to, kto je Ziadatelom, &i
sa zatinaji na Ziadost -alebo ich nariaduje spravny orgén, & sa realizujtl pre celé
katastralne Uzemie alebo len. jeho &ast. Co ma vlasthe akykolvek prevod
spoluvlastnickych podielov poCas konania s dovedmi uvedenymi v Zadosti? Ako.
ovplyvnil predaj pozemkov (icel uvedeny v Ziadosti spravny organ nijak neodévodnil
a skutoénému Géelr JPU sa absolttrie nevenoval {opomina ho celé konania.o JPU),

Marm zato, Ze prevad pozemkov v-tornto kenani nijakym spdsobom neovplyvnil
agelnost JPU Maly Saris, Iokatita Nad studienkou, prevod z fyzicke) osoby na fyzickl
osobu nemal vplyv na UGcelnost opisand. v ziadosti. Proces usporiadania
pozemkového viastnictva pomocou pozemkovych Uprav umoZiiuje vykon
vlastnickych a uZivacich prav (vrétane prevodov) ato bez ohladu na to, kto viastni
pozemky vobvode JPU. Ziadhe ustanovenie zakona necbmedzujé viastnika
nakladat so svojim viastnictvom, a preto prevod vlastnictva neméze sposobit
neugelnost’ pozemkovych Uprav (jedine, Ze by i$lo o prevod strategickych pozemkov
napriklad z viastnictva obce na fyzick( osobu, teda prevod verejného majetku na
slikromnu osobu).

Spravny organ spolupracuje a vyzyva aj viastnikov, najomcov, obec, osoby
potencidlne datknuté pozemkovymi dpravami a zabezpeguji tieto osoby financovanie
projektu? Ktoré. ustanoverie zakona hovori ofom, 2e Ziadatel bez vlastnictva
pozemku v obvode pozemkovych Gprav neméZe financovat pozemkové lpravy?
Ktoré ustanovenie zakona hovori o tom, Ze takyto Ziadatel nemdZe na seba prevziat
zavazok financovat pozemkové Upravy? Zamyslal sa vébec -spravny organ nad
tymito situaciami? Zréjme vébec nie, pretoZe inak by neuvadzal absurdne ziigjiici
argument, Ze nelcelnost je vspolupraci avyzyvani Ziadatefa, kfory nevlastni
pozemok v obvode JPU.

Argumentaciu o netitelnosti JPU Maly Sarig; lokalita Nad studienkou -zavfsil
spravny orgén v rozhodnuti (strana 6) nasledovne: ~Spravny organ ma zato, Ze strata
viastnickeho préva k pozemkom v navrhovanom obvode JPU, na zéklade ktorého
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Siadatel’ podal Ziadost o vykonanie JPU je takou okolnostou $péltou ‘s osobou
Jiadatela v pripravnom konani o pozemkovych upravach, kfora je prejavom
netdelnosti pozemkovych dprav v zmysle podanej Ziadosti-zo dria 18. 10. 2021."

Ako Ziadatel som predsa podal Ziadost o usporiadanie vlastrictva nielen
k pozemkom v mojom vlastnictve, ale aj vo viastnictve inych osob; pretoZe v kaZdych
pozemkovych Upravéch ide o vzajomné usperiadanie vlastnickych vztahov. Kenanie
o pozemkovych upravach je kenanim o usporiadani viastniciva (vlastnickeho prava)
k vSetkym pozemkom v obvode nielen k pozemkom, kioré mdZe ale nemusi viastnit
Yiadatel, Prijat zéver spravneho organu znamena stotaznit sa s tym, Ze ak: Ziadatel,
ktory je aj viastnik, stratf viastnicivo v pripravnom konani, nemdZe spravny organ
raciondlne usporiadat” viastnictvo ostainych vlastnikov. Tvrdit, Ze prave strata
viastnickeho prava ziadatela k.pozemkeom v obvode JPU spasobuje neucelnost‘ JPU
akenanie ma byt zastavené je prejavom nepochopenia pozeritkovych Uprav-
a popretim ugelu celého zakona.

Podra Clanku 5 pism. C) ods. 6 metodického navodu: ,Ziadatel v Ziadosti o
pozemkové upravy alebo v jej prilohe uvedie: a) menc, priezvisko a bydiisko
Fiadatela alebo nézov a adresu pravnickef alebo fyzickej osoby, b) oznadenie
katastraineho (izemia, ¢) dévad vykonania JPU podfa § 2 ods. 1 zakona o
pozemkovych lpravach, d) névrh obvodu JPU."

Na margo prepojenia. osoby Ziadatela s viastnictvom Ziadatela k.pozemkom

v ohvode JPU uvadzam, Ze ani metadicky navod, kiory upravuje, ¢o méa obsahovatl’

siadost o JPU, neobsahuje naleZitost ,pozemky vo vlastnictve. Ziadatela® ale len
,névrh obvodu JPUY, Nazor spravneho organu nielenZe. nie je podloZeny zékonom
ale ani metodickym navodom.

K poufitiu ustanovenia § 8a zdkona by som rdd poznamenal, Ze podla
systematického zaradenia fohto ustanovenia v zakone je uvedené ustanovenia za
ustanovenim § 8 zakona, ktoré upravuje povoienie alebo nariadenie pozemkevych
Uprav. PouZit ustanovenie § 8a zakona mdZe spravny organ jedine vtedy, ak
v konani dodlo k poveleniu pozemkovych Gprav. Ato nie je pripad JPU Maly
Sarig, lokalita Nad studienkou.

Podia§ 8c ods. 2 zakona Pri nepreukézani Oéelnosti podla § 7 ods. 2 pism. a)
nepreukazani zéujmu podia § 7 ods. 2 pism. ¢) alebo nepre‘ukézani .zabezpecenia
financovania.nékiadov podla édseku 1 okresny trad pozemkove upravy nepovoli.

Ak by v pripravhom kenani, v ktorom sa konanie o JPU Maly Saris,
lokalita Nad studienikou nachadza, hebola preukazana téelnost’ pozemkovych
Uprav, tak spravny ofgéan by bol podla ustanovenia § 8¢ ods. 2 zakona povinny
pozemkové Upravy v nepovolit a nie zastavovat’ konanie.
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Situacii vzmysle § 8a zakona, kedy sa zmenou okolnosti preukaze
nelielnost' JPU, musi nevyhnutne predchadzat’ sifuicia, na ziklade kiorej
spravny organ uéelnost’ JPU raz deklaroval.

A Co je velmi podstatné, v.zmysle ustanovenia § 8a ods. 1 zakona spravny
organ modZe alé nemusi konanie zastavit. Zakon tak dava spravnemu organu
mozZnost zvaZit, &i nastali také rozhodujlce okolnosti, na podklade ktorych je vhodné
konanie zastavit. '

Stgasne davarh do pozomosti odvolaciemu organu, Ze zdkon pouZiva pojem
,Okolnost” (podfa kratkeho slovnika slovenského jazyka: okolnost — jav, kiory
sprevadza, podmiefiuje, ovplyviiuje atd, iny jav, vonkajsia podmienka, situdcia), teda
skutoCnost; ktord zvylajne. existuje nezavisle od vdle uréitého subjekiu, pridom
kipna zmluva ako pravna skutocnost je skutodnost, kiora ma zaktad v prejave vole
uréitého subje‘ktu jeho Konanim; je to teda.jasny prejav véie (diametralne odlisna
situdcia ako v piipade okolriosti).

Ddvody, pre ktoré nemohol spravny organ rozhodovat podla § 30 ods. 1
pisi. a) spravneho poriadku:

Podfa ustanovenia § 30 ods. 1 pismi. &) spravneho poriadky musia byt pre
zastavenie konania splnené nasledujtice podmienky:

- spravny organ z listin zistf, Ze Ziadatel nie je Ugastnik kehania

- nejedna sa o konanie, ktoré moZno zatat na podnet spravneho orgénu.

Priamo z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. €) zakona vyplyva, Ze Zadatel je
Ugastnikom pozemkovyceh dprav pri spinent jedinegj podmienky ato, 2e ide o osobuy,
ha Ziadost ktorej sa pozemkové dpravy vykonavaji, bez podmienky vlastnictva
pozemku v obvode pozemkovych (prav.

Z Clanku 5 pism. C) ods. 6 metodického navodu vyplyva, o véetko ma
Ziadatel uviest.

Podla § 8c ods. 1 z3kona Ziadatel o fednoduché pozemkové upravy
vykondavané z dbévodu podfa'§ 2 ads. 1 pism. b) inusi v prioravnom. konani
preukézat’ zabézpecenie financovania nakladov spojenych s jednoduchymi
pozemkovymi dpravami predioZenim zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou podfa§ 25 ods. 1. To je jedina zékonna -poziadavka (zékonna
povinnost), ktorts Ziadatel musi v pripravnom konani spinit. VSetky ostatné
poziadavky stanovené ‘zakonom sl vrovine spoluprace Ziadatefa, Viastnikov
pozemkov v dbvode pozemkavych Gprav a spravneho organu.

Splnil som vSetky zakonné podmienky a Ziadost je v stlade 3 s metodickym
pokynom, tak je pre mfia nepochopitelng, Ze spravny organ ma po zmene viastnictva



k pozemkom v-obvode JPU, ktord nema vplyv na moje postavenie ako Yiadatela,
nepovazuje za Ugasinika konania.

Zastavit konanie podla § 30 ods. 1 pism. a) spravneho organu by mohol
spravny organ vtedy, ak by som ako Ziadatel podal Ziadost z dévodu podia § 2 ods,
1 zakona, na uplatnenie ktorého zaken vyZaduje gpeciainy subjekt a podmienku
,Speciality” by-som nesplifial.

Ide napriklad o:
- investora realizujliceho: stavbu podévajliceho Ziadost z dévodu poedia § 2

ods. 1 pism. ¢) zakona,
- Ustredny oigan &tatriej spravy podavajlci #iadost' z dévodu podla § 2 ods. 1

pism. i) zakona,

- obec, na ktorej Gzemi sa osidlenie alebo jeho &ast nachadza, podavajlicuy
-zuadost 7 dovodu podia § 2 ods. 1 pism. |} zdkona,

- vlastnika pozemingj stavby v hospodarskom dvore podava] jiceho Ziadost

z dévodu podia § 2 ads. 1 pism. k) zakona,

- obec alebo vy3§i Uzemny celok, do ktorych vlasthictva presla stavba,
cintorin, $portovy areal alebo verejna zelefi podla osobitnych predpisov, podavajucufi
Fiadost z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. | alebo

- spraveu majetku Statu podfa osobitnéhe predpisu, do ktorého spravy vodna
stavba vo vlastnictve $tatu patri, podavajiceho Ziadest z dovodu podla § 2 ods. 1
_plsm. m) zékona.

Zastavit konanie podfa § 30 ods. 1 pism. a) sprédvneho organu neridZe
spravny organ viedy, ak by som ako Ziadatel podal Fiadost z dévodu podlia § 2 ods.
1 zakona, na uplatnenie ktorého zakon. nevyzaduje $peciainy subjekt.

Ide napriklad:

- o siadatela podavaijticeho Ziadost z ddvodu pedia § 2 ods. 1 pism. b) zakona
alebo

- o Ziadatela podavajliceho Ziadost zdovodu pedia § 2 ods. 1 pism. h)
zakona.

K otdzke straty' viastnictva k pozemkom v obvode JPU Maly §ari§,
lokalita Nad studienkou:

V-rozhodnuti (strana 5) sprévny organ uvadza: Ziatiatel sa predajom tychto
spaluvfasmickych podielov vzdal viastnickeho préva, kforé sa viaZe k pozemkom,
ktoré-navrhol do obvodu JPU. Touto skutodnostou prestal byt ucastnikom konama
a kedse je v tomto konani ziadateforn ma fo za nasledok zastavenie konamia:”
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Z ktorého, ustanovenia zakona vyplyva, Ze Ziadatel musi viastnit pozemok
v obvode pozemkovych dGprav? Na zaklade akého ustanovenia zékoria ma strata
vlastnictva Ziadatefa za nasledok stratu postavenia ugastnika konania?

Zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, e by Ziadatel musel byt st¢asne:
aj viastnikom pozemku v opvode pozemkovych lprav. Zo Ziadneho ustanovenia
zékona nevyplyva, Ze stratou viastnictva kpozemkom uréenyin na vykonanie,
prestdva byt Ziadate! GSastnikom kohania. Taky zaver spravneho orgénu je
nezakonny, svojvolny, popiera Ucel pozemkKovych Gprav a.je prejavom nepochopenia.
pozemkovych lprav ako:prostriedku uspofiadania pozemkového viastnictva.

Upozorfiujem spravny. organ na to, Ze konanie o JPU Maly Saris sa nezaéalo
zdbévodu mdjho viastnictva k pozemkom. Teda nejde o konanie zacaté
z dévodu, ze som podielovy spoluvlastnik pozemku v obvode JPU. Je to omyl
spravneho organu. Konania sa zadalo preto, Ze Ziadostou som navrhol
usporiadat’ pozemkové vlastnictvo k pozemkom bez ohfadu na osoby
vlastnikov tychto pozemkov.

K postupu spravneho organu, ktory-savisi s preruSenim konania:

V slvislosti s preruSenim konania poukazujem na to, Ze spravny organ
rozhodnutim €islo OU-PO-PLO1-2023/001823-32 z 06.02.2023 prerusil konanie:
zdovodu, Ze sa zaalo kenanie o predbezne] otazke (dalej iba rozhodnutie
o prerudeni konahia®). Za predbeZni otdzku povazoval spravhy rozhodovanie
o povolenie vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Uz 10.02,2023
vydal spravny oigan rozhodnutie bez toho, aby rozhodnutie o prefuSeni kohania bolo
doru¢ené vSetkym Gcastrikom konarnia, nehovoriac o nadobudnuti pravoplatnosti.
Uvedeny postup sprdvneho orgénu hodnotim ako nehospodamy, nelogicky
a zareven nesliadny so zakonom.

K otézke nespravneho dorudovania rozhiodnutia:

Roezhodnutie o preruSeni konania vyddval spravny organ podfa § 29 ods. 1
spravneho poriadku a dorucoval ho:
» 1.ing.Kamif Cverha PhD., Maly: Saris 590, 08001 Pregov
2.Stefan Barto§, Maly Saris 318, 08001 PreSov
3.Mgr: Jana Stofariakova, Maly Saris 231, 08001.Pre§ov
4.Alojz Kundrat, Maly Sari§ 342, 08001 Presov
5.Jozef Jurek mi., Maly Sari§-303; 08001 Predov
6.Jozef Jurek st., Maly Saris 303, 08001 Présov
7.Maria Jurekova , Maly Sari§ 303, 08001 Presov
8.Jozef Kundrat, Tomasikové 6, 08001 Pregov
9.Marta Kundrafova, Okiobrova 40, 08001 PreSovy
10.Marek Rabatin, Maly Sari§ 231, 08001 PreSov
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11.0bec Maly Sari§, Maly Sari§ 104, 08001 PreSov

12. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 81715 Bratislava

13.AGRO- LENT s.r.0., Maly Sari§ 189, 08001 Presov

14. Okresny trad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 08001 Preso(
zverejnenie na Gradnej tabuli)”

V rozhodnuti spravny organ uviedol, Zze zastavuje konanie ,podfa § 30 ods. 1
pism. a) spravneho poriadku v spojeni s § 8a ods. 1 zakona" a doruCoval ho:
,Obec Maly Saris, Maly Sari§ 104, 08001 PreSov(zverejnenie verejnej vyhlasky na
uradnej tabuli)
Okresny Urad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 08001 Presov(
zverejnenie na uradnej tabuli, webové sidio www.minv.sk)"

Obidve rozhodnutia boli rozhodnutiami vydanymi podla spravneho poriadku,
aspofi podfa vyrokov rozhodnutia a pritom doru¢ovanie nebolo totozné. Rozhodnutie
o prerudeni konania dorutoval Uastnikom konania do vlastnych rik a rozhodnutie

verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie vo vyroku obsahuje dokonca dve ustanovenia, jedno zo
spravneho poriadku (uvedené v poradi ako prvé) adruhé zo zakona (uvedené
v poradi ako druhé), Spravny organ dorucoval rozhodnutie v zmysle ustanovenia
zékona a nie spravneho poriadku, hoci ustanovenie spravneho poriadku je uvedené
ako prvé. Prego spravny organ zvolil postup doru€ovania verejnou vyhlaskou a nie
dorugovanim do vlastnych ruk (tak ako doru¢oval rozhodnutie o preruseni konania)
nie je zrejmé zo Ziadnej asti odévodnenia rozhodnutia. Sucasne mi nie je zrejme,
pre¢o spravny organ, ak uz zvolil dorucovanie podla § 8a ods. 1 zakona, nezverejnil
rozhodnutie na centralnej Gradnej elektronickej tabuli na stranke www.slovensko.sk.

Podobne ako som pisal v odvolani proti rozhodnutiu o nepovoleni JPU Maly
Saris, lokalita Nad studienkou, spravny organ opat nezvolil vhodné mechanizmy pre
spofahlivo zisteny skutoény stav veci. Rozhodnutie nesie prvky svojvdle,
arbitrarnosti, nere$pektovania Uéelu zakona a nejednoznacnosti.

S poukazom na véetky $pecifikované dévody mam zato, Ze konanie, ktoré
vydaniu rozhodnutia predchadzalo a aj samotné rozhodnutie je nezakonng, a preto
navrhujem Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov, aby
rozhodnutie ako nezakonné zrudil a vratil spravnemu orgdnu na nove konanie

a rozhodnutie.

Ing. Kamil Cverha, PhD.

-adny list  P002-CO0.2176.144.3.3498033

9¢5.1€10

16/LS12080£20Z LOO

LAD

8l ‘sg

i

6/6

List 9/9






